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Resumo

Mecanismos de pressao
1. contramedida: retorsdo e represélia

“Na pratica é dificil identificar se um conjunto de medidas tomadas por um Estado é de retorsdo ou de
represalia. As diferentes contramedidas norte-americanas contra i Ird, decorrentes do incidente com o
pessoal diplomatico em Teer&, mostram esse problema.” (Varella)

“Entre as medidas de retorséo, cita-se a exigéncia de diminuicdo do numero de funcionérios diplomaticos na
Embaixada do Ird, em Washington, seguida do rompimento de rela¢des diplomaticas e a interdi¢cdo de
imigrantes iranianos.” (Varella)

“Entre as medidas de represélia: o bloqueio dos ativos iranianos nos bancos americanos e em suas
sucursais no exterior; a tentativa de recuperar as testemunhas pela forga.” (Varella)

“E mistas: o embargo comercial, com a suspensao dos contratos em curso (represalia) e interdicdo de
contratos futuros (retorséo).” (Varella)

OBS: limites as represalias

“Nem todo ato ilicito pode ser objeto de represalias de natureza similar, ainda que proporcionais. Em casos
de guerra, um Estado nao pode violar os direito humanos de populacdes civis do outro, nem mesmo de
militares presos, ainda que o outro Estado tenha cometido tais violagbes.” (Varella)

“O direito internacional denomina de Clausula Martens a obrigacao de respeito aos direitos humanos e de
exigéncia de consciéncia publica em relagéo as vitimas em caso de guerra. A exclusédo da responsabilidade
pela culpa anterior do outro (principio inadimplenti non est adimplendum) néo se aplica, e as autoridades de
ambos os Estados poderdo responder perante os tribunais internacionais em caso de violagéo.” (Varella)

“As Organizacdes Internacionais também podem opor represalias e constantemente o fazem, sobretudo o
Conselho de Seguranca da ONU, em questdo de ameaca ou ruptura da paz internacional. De acordo com o
art. 41 da Carta da ONU: ‘O conselho de Seguranca decidira sobre as medidas que, sem envolver o
emprego de forcas armadas, deverdo ser tomadas para tornar efetivas suas decisdes e podera convidar os
membros das Nacdes Unidas a aplicarem tais medidas. Estas poder&o incluir a interrupcdo completa ou
parcial das relagBes econdmicas, dos meios de comunicacéo ferrovidrios, maritimos, aéreos, postais,
telegréaficos, radiofénicos, ou de outra qualquer espécie e o rompimento das relacdes diploméaticas.”
(Varella)
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“Entre as medidas mais comuns encontram-se suspensao do direito de voto na Assembleia Geral,
solicitagdo aos membros que rompa relagdes diplomaticas com o estado punido, embargo as exportacoes,
interrupcdo de todas as trocas comerciais, bloqueios maritimos ou aéreos ao envio de quaisquer
mercadorias (exceto medicamentos e de bens para fins humanitarios), até medidas armadas.” (Varella)

Institucionalizacéo de contramedidas

Internacionalizacdo do direito: fendbmeno que reduziu a margem de julgamento dos Estados quanto a
violacéo do direito internacional, aumentando a incidéncia de poder das Organiza¢6es Internacionais.

“A existéncia de um maior nimero de regras juridicas ilumina o que é proibido pelo direito internacional. A
criacdo de instrumentos préprios de solucdo de conflitos significa na pratica atribuir a Organizacéo
Internacional a capacidade de julgar o que € ou ndo licito e, portanto, limita o uso de represalias unilaterais
pelos Estados assim como a proporcionalidade entre os prejuizos decorrentes do ato ilicito e a intensidade
das represalias.” (Varella)

“No caso da for¢a armada, a ONU foi criada com o intuito de garantir o monopdlio da violéncia legitima pela
comunidade internacional, mas a pratica mostrou que outras organiza¢des internacionais, como a OTAN,
avocaram também essa legitimidade, sobretudo apds o fim da bipolaridade politica mundial, com a
dissolucdo da Unido Soviética. Com a multiplicacdo de organizac¢@es e tribunais internacionais, houve uma
ampliacéo da possibilidade de contramedidas licitas e ndo violentas.” (Varella)

Exemplo da OMC: “As controvérsias comerciais internacionais sdo muito influenciadas pelo Orgéo de
solucéo de Controvérsias da Organizacdo Mundial do Comercio. A maioria dos Estados integra a OMC.
Nesse sistema, quando ha violagdo a um tratado no ambito da OMC, o membro vitima da violagdo ndo pode
adotar represalias imediatas, mas deve submeter o fato a apreciacdo do OSC para que este verifique se
existe ou ndo um dano resultante por violagdo ou mesmo por ndo violagdo ao direito internacional. Apds o
procedimento processual (...), existe uma outra fase, a de implementacédo. Somente depois da falha n
implementacao da decisado, as partes negociam as retaliacdes comerciais cabiveis, ndo apenas no
montante dos prejuizos a serem causados, mas também nos setores que serdo atingidos. “(Varella)

Efetividade dos modos e meios de uso da forca nas relacdes internacional a partir da sua
institucionalizacdo: “A institucionalizacdo permite que as contramedidas sejam aplicadas ndo apenas por um
Estado, mas pelo conjunto dos Estados-partes num tratado ou membros de uma organizacao Internacional,
como ocorre com frequéncia em matéria ambiental, admite-se inclusive que os Estados que ndo aceitaram
0 compromisso — Estados n&o partes nos tratados — sejam sancionados. Trata-se de uma particularidade do
direito ambiental nem sempre aceita pelos Estados e que apenas adquire alguma legitimidade quando um
namero suficiente de estados ratifica o tratado, a aponto de se poder equipara-lo a uma regra de jus
cogens, desde que nao viole regras de outros tratados com maior grau de normatividade e efetividade.”
(Varella)

“O processo de institucionalizacao da solugdo de controvérsias entre os Estados, em alguns ramos do
direito internacional, possibilita que os Estados mais fracos possam sancionar Estados mais fortes com
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efetividade, o que ndo era possivel na logica anterior. Assim, quando o Brasil ganha um contencioso na
OMC, ele pode sancionar os Estados Unidos sobre setores sensiveis, sem sofrer contramedidas em
resposta e, assim, for¢a-los a mudar sua politica contraria ao direito internacional.” (Varella)

2. uso licito da forca



